‘mm alanlardaki

yerlesimlerin givenilir alanlara nakline dair kanun tasarisi
Uzerine odamizin gorisleri

“Deprem Bakimindan Yapi Yasakli Alanlardaki Yerlegimlerin Gavenilir Alanlara Nakline Dair Kanun Tasansi® Uzerine Odamizin Gérigleri
Bagbakanlik, Bayindirlik Ve Iskan Bakanhidi, Afet Isleri Genel Miidirligd ve Deprem Konseyine Gdnderildi..

1-Genel Degerlendirme

Afet Yonetim sistematigi iginde tehlike ve risk, kamuoyunda eg anlamli kullaniimasina kargin, iki
farkl kavramdir. Tehlike dogal veya insan kaynakli olarak olugan olaylarn, risk ise tehlikenin
yaratacagi ekonomik kayiplarin, yarali ve 6lii sayisi vb zarar olasiliginin bir ifadesi olup tehlike
genellikle irademiz diginda ve siirekli olarak var olabilen, risk ise irade dahilinde ve dolaysiyla
yagam gevresi i¢inde miidahale edilebilir dzelliklere sahiptir. Afet tehlikelerinin (deprem,
heyelan, su baskini, kimyasal patlama ve yanginlar vb) meydana getirdidi zararlar ve riskler, afet
yonetiminin igleyig siireclerini dogrudan belirler.

(agdas afet yonetim sistemleri, hem meydana gelen zararlann giderilerek toplumsal yagamin
eski haline dénmesine hem de gelecekte meydana gelebilecek zararlarin azattlmasi igin
onceden risklerin kontrol altina alinmasina yonelik galigmalan bir arada igerir. Insan
yerlegimlerinin karg! kargiya oldugu afet risklerine miidahale edilerek meydana gelebilecek afet
zararlaninin azaltilmasina odaklanan stratejik yaklagimlara dayahdirlar. Bu stratejik yaklagimlarin
bilinen karakteristikleri ise tehlikenin ve risk yaratan faktdrlerin tim boyutlaryla
tanimlanabilmesi ve 6nlem geligtirilmesi; riskli alanlarda 6nlemlerin kisa zamanda devreye
girebilmesi; acil durum ve zarar azaltma uygulamalarinin bitiinsellik iginde ve merkezi ve yerel
yonetim kurumlaninca kesintisiz ve kararh bir sekilde stirdiriilebiliri§inin saglanmasi; olgunun
cok aktorlii ve ok boyutlu olmasi nedeniyle bilgi alt yapisi ve uygulama siireglerinin disiplinler
arasi galigmalara dayali olmasidir.

Jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik 6zellikleri itibariyle, deprem, heyelan, kaya ve ¢Id
diigmesi, su baskini gibi dogal afet tehlikelerini genig dlgiide banindiran bir cografyaya sahip
iilkemizde “acil durum planlar” diginda stratejik yaklagimin olugturulamadigi ve yine, hep
sOylendigi gibi, afet hizmetlerinin “yara sarma” agamasinin otesine gegemedigi bilinmektedir.
Ulkemizde “yara sarmak” kadar, asil dnemlisi, “yara almamay1” 6ne gikartacak araglarin
gelistiriimesi bir trlt saglanamamig, yaganan bunca aci deneyime kargin, zarar azaltma
projelerinin yagamsal dnemi yeterince anlagilamanmsgtir.

Zarar azaltma stratejilerinde sosyal, kiilturel, psikolojik ve hukuksal mekanizmalar yaninda
jeolojik, meteorolojik vb afet tehlikelerinin aragtinimasi, bélgesel ve yerel dlgekte tehlike
degerlendirmeleri (makro ve mikro bolgeleme) ve haritalarin retilmesi, zarar azaltici
mihendislik ve plancilik 6nlemlerinin geligtiriimesi, erken uyar, izleme ve ikaz sistemlerinin
e!-i:g.tur.uimasu arazl kullamim planlamasina ve imar planlarina afet verilerinin entegresi,

ipilagma standartlannin olugturulmasi, afet zararlarini azaltma konusunda uluslararasi ve

bilgive deneyimin paylagiimasi gibi teknik bazda galigmalar ydritiiimektedir. Ancak bu
aklasim kabul gorse de mevcut yerlesim alanlar ile yeni yerlegim alanlarinda izlenecek
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zarar azaltma yontemlerin de bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin birinci agama olarak
zeminden kaynakli tehlikelerin ayrintili aragtinimasi her iki tip yerlegim alanlarinda s6z konusu
olsa da, izerinde yerlegim olan alanlarda ikinci agamada mevcut yapi stokunun ve arazi
kullanim dzelliklerinin ve risk faktorlerinin belirlenmesi ile yapisal veya kentsel rehabilitasyon
projelerinin geligtirilmesi dne gikarken yeni yerlegim alanlarinda ise zemin yap etkilegimine
uygun miihendislik onlemlerini igeren yapilagma kriterlerinin ve afetlere duyarh arazi kullamm
kararlarinin olugturuimasi ve uygulama siiregleri ile denetimi dne gikmaktadir.

Bagta deprem olmak iizere heyelan, kaya ve ¢i§ diigmesi,su baskini vb dogal afet tehlikelerine
acik alanlarda konut, sanayi vb amaglarla yerlegmelerin 6nemli oranda tamamilandigi ve
giivensiz bir yapi stokunun olustugu tilkemizde “risk havuzuna” déniigen kentsel ve kirsal
alanlardaki mevcut yerlegimlerimizin afet dayanikliigini arttiracak projeler yagamsal dnemdedir.
Sahip oldugumuz tarihi ve kiltiirel mirasi ve bunlarin korunmasi gereklilijini de gz dniine
aldiyimizda konunun dnemini daha da arttirmaktadir.

Bugiine kadar yiiriitiilen bilimsel galigmalar sonucunda Ulkemizin jeolojisi ve afet tehlikeleri
genel hatlariyla belirlenmigtir. Ancak bu veriler ne makro 6lgekte Tehlike Haritalarina ne de daha
da aynntilandinimak suretiyle mikro dlcek bolgeleme haritalarina déniigememigtir. 1999
Depremlerinden sonra imar mevzuatinda yapilan degisiklikle 1/1000 ve 1/5000 dlgekli imar
planlama galigmalarina girdi olugturmak iizere “Imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit”
yaptinimasi ve bu etiitler sonucunda “Yerlesime Uygunluk Haritalannin” iretilmesi zorunluluk
olarak getirilmigse de, 2003 yilindan itibaren bu galigmalarda da énemli ivme kaybi yaganmaya
baglamistr.

Deprem olgusuna karg! yiritiilecek ¢aligmalarin tehlike ve risk boyutlariyla ayri ayri ele alindigj
bilinmektedir. Tehlike potansiyeli agisindan iilkemiz depremselliginin genel karakteristiginin
bilinmektedir. Ancak deprem karakteristiklerinin, risk odakli analizlere altiik olacak gekilde,
sismotektonik ¢aligmalarla ayrintlandinimasi gereklidir. Bu ¢aligmalar konusunda Ulkemizde
tnemli bir agik oldugu bilinmekte olup Ulusal Deprem Konseyinin Ulusal Deprem Aragtirmalar
Programi Raporunda bu konu 6zenle vurgulanmigtir.

Risk analizleri igin ilk adim ise kentsel gevre bilgisinin ortaya gikartimasidir. Bu kapsamda
kentsel alt ve iist yapi envanterinin hazirlanmasi yoluyla binalarin yaninda hastane, okul, itfaiye
binasi vb dzel nitelikteki yapilar ile akaryakit istasyonu, kimyasal tesis vb gevresel etkisi yiiksek
tesislere ait yapisal 6zelliklerin ve dagiimlannin belirlenmesi gereklidir. Bu agamalar
tamamlanarak olusturulacak risk degerlendirmeleri sonucunda sakimim/zarar azaltma planlan
gelistirilerek, tekil bina bazinda giiglendirme ve/veya arazi kullanim karakterinde degisiklik gibi
iki ana baslikta toparlanabilecek yéntemler tercih edilmektedir.

2-Tasariya Ydnelik Dedjerlendirme:

Bagbakanlik tarafindan hazirlanan “Deprem Bakimindan Yapi Yasakli Alanlardaki Yerlesimlerin
Givenilir Alanlara Nakline Dair Kanun Tasarisi”
(http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=detay&did=C060415E9-BBBB-48DF-
8D0F-75790DDAED479) adindan anlasildigi ve genel gerekgesinde vurgulandigi iizere, ilkesel
olarak deprem riskli alanlardaki yapilarin bagka alanlara taginmasini benimseyen bir tasandir.
Tasarinin bu haliyle sahip oldugu bilimsel ve hukuksal yaklagimlann saglam bir zemine
oturtulmadan biraz aceleyle hazirlandifi gorilimektedir. Yaratacag belirsizliklerin ve uygulama
sorunlarinin ortaya konmasi igin Tasariyi teknik, hukuksal ve ekonomik olmak iizere 3 genel alt
baglkta agilardan irdelemeye ¢alisacagiz;

2.1- Tasarinin Teknik Vurgu ve Sorunlari:

Tasari igerigindeki teknik kavram ve uygulama modelleri hem terminoloji hem de sistematik
kurgusu agisindan iizerinde uzun boylu tartigiimayi gerekli kiimaktadir. Belirtildigi Gzere Tasar
daha igin bagindan temel bir tercihte bulunmaktadir; deprem bakimindan yapi yasakli
alanlardaki yerlegimlerin giivenilir alanlara nakli(taginmasi). “Genel Degerlendirme” baghginda
da belirtilmeye galigildigi gibi, afet riskinin yiiksek oldugu alanlarda yiriitilecek zarar azaltma
caligmalaninin althihgr kapsamli tehlike ve risk analizleridir. Oysa iilkemizde Istanbul Deprem
Master Plani ve DRM projeleri gibi sinirli alanlardaki pilot projeler diginda bu konuda ¢aligma
bulunmadigi gibi genel olarak deprem risk analizlerinin gergeklestiriimesi igin gerekli tehlike
haritalarinda da genel bir agik oldugu biitiin bilim ¢evrelerinde kabul gérmektedir. Bu verili
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kosullarda iilke cografyasinin hangi lokasyonlar igin “deprem bakimindan yapi yasakl alanlardir”
karari nasil verilip bu alanlardaki “yerlegimlerin giivenilir alanlara nakli” gerceklestirilebilecektir.
Sonug itibariyle bu kararlar ancak “siyasi bir karar” olarak verilebilecektir.

Tasannin Tamimlar baghkh 3iincti maddesindeki Yasaklanmig deprem bélgesi kavramini teknik agidan
irdeleyecek olursak herhalde Tasarinin kurgusundaki bazi eksiklikler daha rahat goriilebilecektir;

a)Yasaklanmig deprem bélgesi: Tiirkive Deprem Bélgeleri Haritasinda deprem bakimindan riskli
olarak gdsterilen bélge dahilinde yer alan, arazi ve zemin yapisi sartlari sebebiyle can ve mal
glvenligi agisindan tehlikeli oldugu bilimsel ve teknik raporiaria tespit edilen, Bakanlikga onaylanan
ve Bakanlar Kurulunca ilan edilen yapi yasakl béige ve yerlesimler”

Bu tanimda tehlike ve risk kavramlan ters yiiz edilmistir. Birincisi Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi,
risk degil kendi sistematigi iginde tehlike haritasi olup temel islevi “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yonetmelik™ hiikimlerinin uygulanmasinda altlik olarak kullaniimak amaciyla
hazirlanmugtir. Ikincisi, arazi ve zemin yapisi sartlar sebebiyle can ve mal giivenlidi agisindan
tehlikelilik dedil, risk kogullan olugur. Ancak jeolojik faktérler (arazi ve zemin yapisi) tek bagina risk
igin yeterli olmayip mevcut yapilarin ve plan kararlarinin da risk tzerinde etkin oldugu bilindiginden
Tasaridaki risk tanimi yetersizdir. Ornedin, zeminin jeolojik ve jeoteknik parametreleri giivenli
olmasina kargin yapisal dzellikler tek bagina binayi riskli kilabilir dolaysiyla risk kategorilendirmesinde
yapi ve zemin ozelliklerinin biitiinliiklii degerlendiriimesi sarttir. Ugiinciisii, “Yasaklanmig deprem
bdlgesi” karannin althidi olabilecek ¢aligmalar igin gerek bu madde de gerekse dijer maddelerde
kullanilan tek kavram “bilimsel ve teknik raporlar” gibi gok genel bir bagliktir. Bu raporlarin format,
icerik ve onay kogullar gibi yénleri belirsiz birakilmigtir. Dordiinciisii Tammda kullanilan “yasaklanmig
deprem bélgesi” ve “yapi yasakli bélge” ayni zamanda hukuksal niteli§e sahip kavramlar olup teknik
bazda ise birbirini biitiinlemeyen ve genel kabullere aykiriliklar tagiyan kavramlar olarak ifade
edilmigtir. Literatiirde arazi kullanim planlamasi kararlar arasinda yer alan “deprem nedeniyle yasakli
alan” kavrami 6ziinde akiif fay hatlarina, zemin 6zelliklerinden bagimsiz kirik mekanizmasina bagl
olarak, birakilan tampon alanlan ifade etmektedir. Bu alanlar ikamet agisindan her kogulda sakincal
yapilagma agisindan ise belirli kisitlar gergevesinde kullanilabilecek (bina tiirii yapilagmaya ve
kimyasal vb ¢evre igin zararl olmayan maddelerin depolanma tesislerine tiimiiyle yasaklanirken
genel amagh depolara izin verilebilmektedir) alanlar olarak degerlendirilmektedir. Oysa Tasaridaki
“yapiya yasaklanmig deprem bélgesi”, lzerinde ikametin olabilecegi, risk faktorleri agisindan belirsiz
icerikte bir bélgelendirme tiirii olarak kargimiza gikmaktadir.

Tasannin “Alanlarin belilenmesi ve nakil” baghkl 5inci maddesinde yer alan “Deprem bakimindan
yapi yasag getiriimesine, Bakanligin tespit raporu ve planlarina dayal teklifi izerine Bakanlar
Kurulunca karar verilir” hikmiinden “yasaklanmig deprem bdlgesi” kararlari igin Bakanlik
elemanlarinca diizenlenen raporlarin ve planlann altlik olarak kullanilacag anlagiimaktadir. Bu
raporlann ve “sakimim planlarinin” sahip oldugu gok kapsamli igerikler ile bu siirecin kurumsal ve
meslekler arasi bir biitiinliik gerektirdigi g6z oniine alindiinda Bakanhgin tek bagina baylesi bir
gorevi Ustlenmesinin sakincall olacagi ve raporlarin bilimsel igerigi hakkinda kugkular yaratacagi
aciktir.

21.03.2000 tarih ve 4757 sayil Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan bir kurum, kurulug amaci ve
gorevleri diigiinildigiinde kendisiyle birinci dereceden ilgili boyle bir konuda, devre digi kaldigi
anlaglimaktadir. Zarar azaltma siirecinde yapiimasi gereken arastirmalar ve hazirlanacak “sakinim
planlarina” iligkin genel gergeve Ulusal Deprem Konseyinin Strateji Raporu ile Ulusal Deprem
Aragtirmalan Programinda agik olarak vurgulanmig iken yeni arayiglara girmek yerine 1999
Depremlerinden bugiine kadar kendini daha da geligtiren bilgi birikimine bagvurulmasi daha saghiki
bir yontem olurdu.

2.2-Tasarinin Hukuksal Vurgu ve Sorunlar::

Tasan igerdigi hikimler agisindan mevcut afet hukuku agisindan da paradokslar tagimaktadir.
Oncelikle dlkemizde afet hizmetlerinin temel esaslanni ve uygulamalarini olusturan 7269 sayili
“Umumi Hayata Miessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile
hem dili hem de uygulamalan agisindan geliskiler tagimaktadir.

7269 sayili Kanunun 2inci maddesinde olmug veya muhtemel afet olaylarindan etkilenen alanlar igin
“Afete Maruz Bdlge /Yapi ve Ikamet Igin Yasaklanmig Afet Bdlgesi” kararlannin ahinmasini ve 14iinci
maddesinde ise bu kararlarin nasil uygulanacagini agik olarak ifade etmigtir. Bu gergeveye gére,
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deprem nedeniyle “Afete Maruz Bélge” karan alinmasi miimkiin olmayip sadece Kanunun tinci
maddesinde belirtilen “Genel Hayata Etkililik Oluru” ainmak suretiyle depremden etkilenen
bdlgelere afetzedelik, haksahiplidi, yeni yerlesim yerine yerlestirme ve diger acil yardim
islemleri gerceklestiriimektedir.

Diger Yandan 7269 sayili Kanun sadece konutlar ve firin, diikkan tiri igyerleri igin gegerli olup
ekonomik dnlemlerle risklere kargi korunmadi§inin belirlenmesinden dolay! “Afete Maruz Bélge”
igindeki konut ve ig yeri sahiplerinin yeni yerlegim alanlarina taginmalan/yerlestiriimeleri bir
yonilyle “zorunlu” bir iglem olarak tamimlanmigtir. Giinkii Kanun geregince “Afete Maruz
Bélge"ye herhangi bir alt yapi yatinmi gétiiriiimesi miimkiin dedildir ve bu yapilar 14incii
madde geregince Belediyesi veya Valiligince yiktinlmasi gereklidir.

Yeni Tasarida ise “deprem bakimindan yapi yasakl bolge” adiyla yeni bir “Afete Maruz Bélge
kategorisi” olugturulmakta; “ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetlerde kullanilan taginmaz
mekanlar” geklinde 7269'dan daha genig kapsamli bir igyeri tanimi getiriimekte; Genel
Gerekgesinde ise “7269 sayill Kanundaki kanuni mecburiyet esasina yeni yerlegim yerlerine
nakilde gdniilliliik esasi da “getirilerek “Devletin zorlayici anlayigtan kurtulacadi” savi 6ne
stiriilmektedir. Tasarinin bu hiikiimleri ytirtrlikteki 7269 sayili Kanunla agik hukuksal geligkiler
tagimakta, Tasaninin bu haliyle yasalagmasi halinde hangi maddenin uygulanacag konusunda
belirsizlik dogmaktadr.

Afet hukuku agisindan tartigilmasi gereken bir nokta da afet mevzuati igindeki tiim gérevlerin
bugiine kadar kamu otoritesine sahip kamu gorevi yapan kurumlar (Kamu Hukuku Tiizel Kigileri)
eliyle yuritiilmesine kargin bu Tasanda “6zel hukuk tiizel kigileri” olarak tammlanan
kuruluglarinda bir aktor olarak devreye alinmasidir. Hukuksal olarak “Ozel hukuk tiizel Kigileri”
kar amagh ticari ortakliklan veya kar amaci giitmeyen vakiflar ifa etmektedir. Bagta Anayasa
olmak {izere mevcut mevzuata aykir bir gekilde afet hizmetlerin bir béliminiin “6zel hukuk tiizel
kigilerine” agilmasi, afet hizmetlerinin 6zellestiriimesi stirecinin bir pargasidir.

Zarar azaltma siirecinde hazirlanacak mevzuatin birbirini biitiinlemesi, eggiidimli uygulamalar
tamimlamasi gerektigi her zaman belirtilmesine karsin son giinlerde giindeme gelen Afet, Imar
ve Yapi Kanun Tasarilari ile bu Tasan arasinda da kopukluk agik olarak gériilmektedir.

Tasarinin Genel ve Madde Gerekgelerinde afet hizmetlerinin “6nemli mali kaynak
gerektirmektedir” tespitinden hareketle “Devlet kaynaklarina ek olarak goniillii dzel hukuk tiizel
kigilerinin mali kaynak ve tegebbiis destedi de saglanacagi” ifade edilmektedir. Bu yaklagim,
konut piyasasinin ve ingaat sektoriiniin yeniden yapilandinimasi siireglerinin afet hizmetleri
alanina bir yansimasidir. Konut piyasasina yatinm igin bekleyen yabanci fonlara, Mortgage
Yasas! ve Bu Tasar gibi benzeri diizenlemelerle uygun kogullarin yaratiimasina yénelik bir
politikanin izlendigi bilinmektedir. Bu gergevede “Ozel hukuk tiizel kisileri"nin yeni yerlegim
alanlanna taginacaklarla ayr sdzlegme yapmalan (md.13), vergi vb muafiyetlerin taninmasi
(md.17) ile iflas vb nedenlerle ¢ekilmeleri halinde devlet garantisi (md10) Tasanda tanimlanarak
uluslararas yatinm fonlarina gerekli kolayliklar taninmigtir.

Tasar bu haliyle piyasa odakli, sosyal devlet anlayiginin tasfiyesine y6nelik, 6zellegtirmeci bir
yaklagimdadir. Afetzede “miigteriye”, afet hizmeti “ticari bir metaya” dontigmiistir.

iginde yagadifimiz cografyanin deprem basta olmak iizere jeolojik ve diger dogal afet
tehlikelerine ve bunlanin yarattii risklere kargi Ulkemizdeki insan yerlegimlerinin daha giivenli
kiinmasi, afet zararlarinin en aza indirgenebilmesi igin 6nleyici (riske doniigmesini engelleyecek
kalici onlemlerin gelistirildigi) ve diizenleyici (sakimm stratejileri, arazi kullanim planlar,
yapilagma ve planlama kriterleri, denetim) galigmalar yagamsal onemdedir. Zarar azaltma
siirecinde afet olgusunun tagidigi ok boyutluluda uygun olarak olugturulacak yaklagimlarin
biribirini batiinler nitelikte olmasi kaginlmazdir. Ancak son dénemde Afet, Imar, Yapi Kanunu ve
“Deprem Bakimindan Yapi Yasakli Alanlardaki Yerlesimlerin Givenilir Alanlara Nakline Dair
Kanun Tasaris” gibi hem birbirinden hem de bilimsel ve kamu yaran temelinden kopuk taslaklar
ile Ulkemizin bu yagsamsal 6nemdeki siireci tiiketmesi miimkiin gorilmemektedir. Ulkemizde
1999 Depremlerinden sonra iiniversiteler, meslek odalar ve uygulamaci kamu kurumlarninda
daha da artan bilgi ve deneyim birikimi iizerinde, piyasaci/6zellestirmeci anlayislardan
bagimsiz, bir yol haritasinin olusturulmasi zorunluluktur.
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